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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.201
din 11 noiembrie 2008

CONSTITUTIONALE

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990
privind unele masuri referitoare la Biserica Roméana Unita cu Roma (greco-catolica),
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 64/2004,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2005

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
loan Tiuca — procuror
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele
masuri referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma (greco-
catolica), astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
Guvernului nr. 64/2004, exceptie ridicata de Parohia Ortodoxa
Roména Sisesti in Dosarul nr. 486/100/2008 al Tribunalului
Maramures — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde Parohia (greco-catolica) Sisesti,
reprezentata prin avocat lon Gheorghe Barsan, fiind lipsa
autoarea exceptiei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul partii prezente
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 486/100/2008, Tribunalul Maramures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 privind unele masuri referitoare la Biserica
Romana Unita cu Roma (greco-catolica), astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 64/2004, exceptie
ridicaté de Parohia Ortodoxa Roméana Sisesti intr-o cauza avand
ca obiect o actiune Tn revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 privind
unele masuri referitoare la Biserica Roména Unitd cu Roma
(greco-catolica), astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
Guvernului nr. 64/2004, contravine dispozitiilor art. 29 alin. (1),
(2), (3) si (5) din Constitutie. Prevederile referitoare la
posibilitatea cultelor ca, atunci cand nu se inteleg in stabilirea
situatiei juridice a lacasului de cult, sa apeleze la instantele de
judecata, pe calea dreptului comun, Tncalca dreptul la libertatea
constiintei si dreptul de autonomie a cultelor religioase.

Tribunalul Maramures — Sectia civila si-a exprimat opinia
ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele
masuri referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma (greco-
catolica), publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 54 din 25 aprilie 1990, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta Guvernului nr. 64/2004, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2005, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 14 iunie 2005. Dipozitiile
astfel modificate au urmatorul cuprins:

JArt. 3 — Situatia juridica a lacasurilor de cult si a caselor
parohiale care au apartinut Bisericii Roméne Unite cu Roma
(greco-catolicd) si au fost preluate de Biserica Ortodoxa
Roméanaé se va stabili de catre o comisie mixta, formata din
reprezentanti clericali ai celor doua culte religioase, tindnd
seama de dorinta credinciosilor din comunitétile care detin
aceste bunuri.

Partea interesata va convoca cealalta parte, comunicéandu-i
in scris pretentiile sale si pundndu-i la dispozitie dovezile pe care
se sprifind aceste pretentii. Convocarea se va face prin scrisoare
recomandatd cu dovada de primire sau prin inmanarea
scrisorilor sub semnatura de primire. Data convocarii comisiei
mixte nu se va fixa mai devreme de 30 de zile de la data primirii
actelor. Comisia va fi constituitad din cate trei reprezentanti ai
fiecarui cult.

Daca la termenul stabilit pentru convocarea comisiei aceasta
nu se intruneste sau daca nu se ajunge la niciun rezultat in
cadrul comisiei ori decizia nemulfumeste una dintre parti, partea
interesata are deschiséa calea actiunii in justitie, potrivit dreptului
comun.

Solutionarea acestor actiuni este de competenta tribunalelor.

Actiunile sunt scutite de taxa de timbru.”

Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cuprinse la
art. 29 alin. (1), (2), (3) si (5) referitoare la libertatea constiintei.

In esenta, autorul exceptiei sustine c& posibilitatea cultelor
de a apela la instantele de judecata, pe calea dreptului comun,
in situatia Tn care cultele nu se inteleg in stabilirea situatiei
juridice a lacasului de cult, incalca dreptul la libertatea constiintei
si dreptul de autonomie a cultelor religioase.

In practica sa jurisdictionala, Curtea s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 prin
Decizia nr. 23 din 27 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 11 aprilie 1995. in
considerentele acelei decizii s-a retinut ca legiuitorul

postrevolutionar [...] a stabilit principiile reconstituirii dreptului
de proprietate, si anume: a) decizia unei comisii mixte, formata
din reprezentantii clericali ai cultului care a detinut aceste bunuri
pana in 1948 si, respectiv, ai cultului care a preluat aceste bunuri
dupa 1948; b) optiunile credinciosilor din comunitatile pentru
uzul carora aceste bunuri sunt destinate”, fiind vorba de o
reconstituire a dreptului de proprietate, printr-o modalitate
diferita de aceea referitoare la bunurile ce constituiau proprietate
de stat, reconstituire ce se face cu respectarea principiului
libertatii cultelor religioase. Cu acel prilej, s-a statuat si asupra
posibilitatii cultelor religioase de a se adresa instantelor de
judecata, desi textul criticat nu continea o reglementare expresa.
In acest sens s-a arétat c& art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990
reglementa o jurisdictie sui generis, care este ,conforma
principiilor constitutionale cu privire la libertatea gandirii, a
opiniilor si a credintelor religioase, respectiv la raporturile dintre
culte si stat. Ea nu ingradeste posibilitatea cultelor de a se
adresa justitiei, cum ar fi in ipoteza in care nu se respecta
optiunea majoritatii credinciosilor.”

Asadar, art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990, in forma atunci
examinata de Curte, nu prevedea in mod expres accesul la
justitie al partilor litigante. Aceasta solutie legislativa a fost
adoptata de legiuitor mai tarziu, prin Ordonanta Guvernului
nr. 64/2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2005.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia si considerentele, acelei
decizii isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

in plus, Curtea constata ca dispozitiile criticate constituie o
garantie legala a dreptului de acces la justitie a cultelor ce Tsi
disputa dreptul de proprietate asupra lacaselor de cult, fara sa
aduca atingere libertatii religioase si autonomiei cultelor.
Altminteri, autonomia cultelor ar avea ca efect suprimarea unor
drepturi fundamentale, care sunt garantate prin Constitutie si
prin acte juridice internationale la care Roméania a aderat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele masuri
referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma (greco-catolica), astfel cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 64/2004,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2005, exceptie ridicatd de Parohia Ortodoxa Roména Sisesti, Th Dosarul

nr. 486/100/2008 al Tribunalului Maramures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.263
din 25 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Mao Yucui in Dosarul
nr. 5.165/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, cauza ce constituie obiectul
Dosarului nr. 1.320D/2008 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.512D/2008, nr. 1.529D/2008, nr. 1.582D/2008,
nr. 1.583D/2008 si nr. 1.642D/2008, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Sun Yuefa in
Dosarul nr. 5.855/2/2007, de Sun Dongyu in Dosarul
nr. 7.822/2/2007, de Zhu Suie in Dosarul nr. 542/2/2008, de
Li Guohua in Dosarul nr. 6.413/2/2007 si de Zhuang Changli in
Dosarul nr. 71/2/2008, toate cauze aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, vazand identitatea de obiect a cauzelor anterior
strigate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a cauzelor anterior strigate.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.642D/2008,
nr. 1.583D/2008, nr. 1.582D/2008, nr. 1.529D/2008 si
nr. 1.512D/2008 la Dosarul nr. 1.320D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, deoarece
textele de lege criticate nu contravin normelor constitutionale si
conventionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 5 martie 2008, 7 mai 2008, 28 mai
2008, 5 iunie 2008, 4 iunie 2008 si 25 iunie 2008, pronuntate
in dosarele nr. 5.165/2/2007, nr. 5.855/2/2007,
nr. 7.822/2/2007, nr. 542/2/2008, nr. 6.413/2/2007 si
nr. 71/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3) lit. b) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania.

Exceptiile au fost ridicate de Mao Yocui, Sun Yuefa, Sun
Dongyu, Zhu Suie, Li Guohua si Zhuang Changli in cauze de
contencios administrativ avand ca obiect actiuni Tn anulare a
unor decizii de returnare de pe teritoriul Roméaniei si obligarea
Oficiului Roman pentru Imigrari la prelungirea dreptului de
sedere in scopul desfasurarii de activitati comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine, in esentd, ca dispozitiile legale
criticate, care prevad conditia desfasurarii activitatii comerciale
in conformitate cu planul de afaceri drept cerinta pentru
prelungirea dreptului de sedere pentru desfasurarea de activitati
comerciale, limiteaza excesiv si discriminatoriu dreptul
constitutional la proprietate al strainilor care au realizat investitii
in timpul sederii legale in Roméania. Textele criticate instituie o
stare de discriminare, intrucat conditiile legale impuse se refera
numai la categoria cetatenilor straini. Totodata, ele deschid
calea unor abuzuri ale Oficiului Roman pentru Imigrari, deoarece
sunt lipsite de precizie si claritate si nu indeplinesc criteriul de
calitate prevazut de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in intelesul dat de practica
jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul
de a fi ,suficient de accesibil si precis incat sa inlature orice risc
de arbitrariu”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere trimis, apreciaza
ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor Tn Romaénia, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, avand urmatorul
continut:
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JArt. 55, — Prelungirea dreptului de sedere pentru
desfasurarea de activitati comerciale: [...] ,(2) Prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere temporaré se pot acorda dacd
strainul indeplineste urmatoarele conditii:

a) activitatea societdtii comerciale se desfasoara in
conformitate cu planul de afaceriy(...)

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urméatoarele documente: {(...)

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoaréd in
conformitate cu planul de afaceri;”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie —
referitoare la dreptul de proprietate privata —, coroborate cu
prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roménia au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, efectuat din prisma unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. De exemplu, prin Decizia
nr. 903 din 16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 699 din 14 octombrie 2008, Curtea a
respins exceptia, statuand, pentru argumentele acolo aratate,
ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate si in prezenta cauza.

In lipsa unor elemente noi si pentru identitate de ratiune,
Curtea constata ca cele stabilite prin decizia mentionata isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicatd de Mao Yocui in Dosarul nr. 5.165/2/2007, Sun
Yuefa in Dosarul nr. 5.855/2/2007, Sun Dongyu in Dosarul nr. 7.822/2/2007, Zhu Suie in Dosarul nr. 542/2/2008, Li Guohua in
Dosarul nr. 6.413/2/2007 si de Zhuang Changli in Dosarul nr. 71/2/2008, toate cauze aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIANr1.270
din 25 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 212 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 212 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Baupartner’” — S.R.L. din
Ploiesti in Dosarul nr. 2.049/105/2007 al Tribunalului Prahova —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.049/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 212 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de parata Societatea Comerciala
,Baupartner” — S.R.L. din Ploiesti in dosarul mentionat, avand
ca obiect solutionarea unei actiuni privind obligarea acesteia la
plata unei sume de bani reprezentand contravaloarea unor
materiale livrate si a unor lucrari efectuate si neachitate, conform
contractului de subantrepriza incheiat intre parti.

In motivarea exceptiei se sustine, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate Tncalca principiul egalitatii, dreptul la un proces
echitabil si la aparare, deoarece permit instantei de judecata ca
in mod discretionar sa respinga cererea legala a partii de a se
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efectua o contraexpertiza in conditiile in care intre concluziile
expertilor numiti Tn cauza sunt diferente de neconciliat.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca dispozitiile art. 212 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, de vreme ce
acestea nu privesc incuviintarea unei noi probe, ci doar
refacerea unei probe deja administrate, necesara, dupa caz, in
scopul stabilirii in concret a situatiei de fapt existente in litigiul
dedus judecatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 212 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 212 din Codul de procedura civila, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 212: ,Dacé instanta nu este lamuritd prin expertiza
facuta, poate dispune intregirea expertizei sau o noua expertiza.

Expertiza contrarie va trebui ceruta motivat la primul termen
dupa depunerea lucrarii.”

In sustinerea neconstitutionalititii prevederilor de lege
criticate sunt invocate normele constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare si
art. 20 alin. (1), acesta din urma fiind invocat sub aspectul
incalcarii art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, consacrat dreptului la un proces
echitabil.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 212 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece ofera instantei
de judecata posibilitatea de a exercita in mod abuziv rolul sau
activ, Tn sensul ca aceasta poate refuza de o maniera
discretionara, discriminatorie, cererea legald a unei parti de a
se efectua o contraexpertiza, ca mijloc legal de aparare, in
conditiile in care sunt diferente de neconciliat intre concluziile
expertilor numiti in cauza.

Curtea constata ca aceste critici de neconstitutionalitate nu
pot fi retinute ca fiind intemeiate.

Dispozitiile art. 212 din Codul de procedura civilda nu contin
norme cu caracter discriminatoriu, care sa avantajeze o parte
sau alta in defavoarea celeilalte, ci prevad dreptul oricarei parti
din proces de a cere motivat efectuarea contraexpertizei si de a
depune aceasta cerere pana la primul termen dupa depunerea
lucrarii. Prin urmare, nu se poate retine pretinsa contrarietate
fata de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Cat priveste celelalte critici de neconstitutionalitate,
intemeiate pe art. 21, art. 24 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se constata ca nici acestea nu pot fi primite.

Articolul 212 din Codul de procedura civila reglementeaza
doua situatii distincte: alin. 1 prevede posibilitatea ca instanta, in
exercitarea rolului sau activ in administrarea probatoriului, sa
dispuna intregirea expertizei sau o noua expertiza, atunci cand
datele rezultate din prima expertiza sunt nelamuritoare pentru
aflarea adevarului. Decizia instantei de a se completa sau
repeta expertiza tine de specificul fiecarei cauze si de
administrarea probelor aflate la dosar, asupra carora putere
suverana de apreciere o are instanta de judecata, care, potrivit
art. 124 alin. (3) din Constitutie, se caracterizeaza prin
independenta si supunere exclusiv fata de lege. Pe de alta
parte, alin. 2 al art. 212 din Codul de procedura civila prevede
dreptul oricarei parti din proces de a solicita motivat, pana la
primul termen dupa depunerea lucrarii, efectuarea unei
expertize contrarii, cerere asupra careia va decide instanta, in
functie de temeinicia acesteia. Este firesc ca partea sa aiba
dreptul de a solicita efectuarea unei contraexpertize, dar acest
drept sa nu fie unul absolut, de jure, ci sa fie conditionat de
exercitarea sa intr-un anumit termen, iar cererea sa fie motivata,
deoarece in caz contrar ar fi impiedicata solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, cerintd impusa de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, avand in vedere ca partile din proces se afla pe
pozitii contrare si ar putea exercita cu rea-credinta dreptul
prevazut de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 212 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Baupartner” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 2.049/105/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.273
din 25 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 163/2005

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 163/2005, exceptie invocata de Mihai Doru Bajan in Dosarul
nr. 3.760/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a [X-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul exceptiei nu a indicat textele constitutionale
incalcate prin actul normativ criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.760/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 163/2005, exceptie ridicata de Mihai
Doru Bajan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, in conditiile in care Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal este o lege organica, modificarea acesteia printr-un
act normativ de nivel inferior (Legea nr. 163/2005 de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal fiind o lege ordinard) este neconstitutionala. Aceasta,
intrucat ,Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile
ulterioare, stabileste principiul legal ca modificarea unui act
normativ, fapt ce reprezinta un eveniment legislativ, poate fi
dispusa printr-un act normativ ulterior de acelasi nivel sau de
nivel superior”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, pentru motivele sustinute
de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.281 din 30 decembrie 2004, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 163/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 1 iunie 2005.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica textele
constitutionale pretins incélcate prin actul normativ criticat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este nemotivata, avand
in vedere ca autorul sau nu face referire la niciun text ori
principiu constitutional pretins incalcat, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizérile trebuie facute in forma scrisé si motivate”.

Autorul exceptiei invoca, de fapt, incalcarea, prin actul
normativ criticat, a dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Or,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu,
in Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 163/2005, exceptie invocatad de Mihai Doru Bajan in Dosarul nr. 3.760/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.274
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte poate vorbi de un dublu grad real atat timp cat acelasi judecator
Nicolae Cochinescu — judecator aplica amenda si apoi solutioneaza cererea de reexaminare.

Aspazia Cojocaru — judecétor Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
Acsinte Gaspar — judecstor neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat textul de lege
Petre L3zaroiu — judecstor criticat ingradeste expertului liberul acces la justitie si dreptul la
Puskas Valentin Zoltan — judecétor un p(;oces echitabil ,prin inexistenta unui minim dublu grad de

G < jurisdictie.”

Xt(;irsi:n-r;?a(;?;an _}Eg:gg:g: In conformiEate cu dispozitiile a_wt. 30 alin. (1) din nge%\
lon Tiucs — procuror nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie invocatda de Dumitru Raileanu 1in Dosarul
nr. 2.083/245/2007 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 474 din 3 martie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 2.083/245/2007, Tribunalul lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie invocatd de Dumitru
Raileanu Tn Dosarul nr. 2.083/245/2007 al Judecatoriei lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca norma criticata este neconstitutionala, deoarece,
in temeiul sau, acelasi judecator care a aplicat amenda va
decide si asupra reexaminarii amenzii. Or, dreptul la un proces
echitabil se traduce in practica prin existenta unui minim dublu
grad de jurisdictie, insa in materia amenzilor judiciare nu se

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca actul normativ criticat este
in concordanta cu normele constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Cererea se solutioneaza prin incheiere
irevocabild, daté in camera de consiliu, de cétre instanta de
Judecata ori de pregedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea’.
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Dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii art. 1085 din Codul de procedura
civila, Tn raport cu aceleasi dispozitii constitutionale si fata de

critici similare. Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 170
din 15 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 430 din 13 mai 2004, Decizia nr. 547 din
18 octombrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, si Decizia nr. 260 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007, prin care Curtea a respins,
pentru considerentele acolo retinute, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor 1085 din Codul de procedura
civila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie invocata
de Dumitru Raileanu Tn Dosarul nr. 2.083/245/2007 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.276
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Eduard Pohrib in Dosarul nr. 418/221/2006 al Curtii
de Apel Alba-lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 418/221/2006, Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Eduard Pohrib.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate nesocotesc libertatea comertului,
libertatea contractuala si, in acelasi timp, stabilesc o sanctiune
penald in conditile Tn care eroarea contractuald sau
neindeplinirea unei obligatii contractuale nu poate fi sanctionata
decét in materie civila.

Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
scopul incriminarii faptei de inselaciune este acela de a-i proteja
pe cei ce isi exercita cu buna-credinta drepturile si libertatile
economice, comerciale, inclusiv pe cele contractuale, iar
modalitatea de incriminare a faptelor exclude confundarea lor
cu o simpla neexecutare a unor obligatii contractuale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt in
concordanta cu normele constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, cu denumirea
marginala Inseldciunea, care au urmatorul continut: ,Inducerea
sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii
sau executdrii unui contract, sadvérsita in asa fel incét, fara
aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat
contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu pedeapsa
prevézutad in alineatele precedente, dupé distinctiile acolo
aréatate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupd
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in

scopul aratat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd in alin. 2.”

n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 45 —
Libertatea economica, art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia
statului de a asigura libertatea comertului. Se mai invoca si art. 1
din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
interzicerea privarii de libertate pentru datorii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 215 din 14 aprilie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478
din 7 iunie 2005, Decizia nr. 348 din 18 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 10 mai 2006,
si Decizia nr. 938 din 23 septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din 24 octombrie 2008,
Curtea  Constitutionala a  respins  exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, pentru considerentele
acolo aratate.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicata de Eduard
Pohrib in Dosarul nr. 418/221/2006 al Curtii de Apel Alba-lulia — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.290
din 2 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 21
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Marieta Safta

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. 21 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Constantin Florin Nicolau, loan Lucian
Nicolau si Gheorghe Nicolau in Dosarul nr. 8.037/245/2005 al
Judecétoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera faptul ca partea Agentia Nationala
de Administrare Fiscala a depus la dosarul cauzei concluzii
scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 1.264
D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatd de aceiasi autori in Dosarul
nr. 4.523/245/2008 al Judecéatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.261 D/2008 si
nr. 1.264 D/2008 este identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.264 D/2008 la
Dosarul nr. 1.261D/2008, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratadnd ca normele
criticate nu incalcéa dispozitiile constitutionale invocate.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 16 aprilie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 8.037/245/2005 si nr. 4.523/245/2008, Judecatoria lasi a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 21 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Constantin
Florin Nicolau, loan Lucian Nicolau si Gheorghe Nicolau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca,
prin continutul sau, textul de lege criticat incalca in mod grav
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al inculpatului,
dand posibilitatea abuzului, prin aceea ca permite instantei de
judecata sau parchetului s adauge la lege si sa considere ca
orice caz de necomunicare a scrisorii recomandate ar conduce
la afisarea citatiei la usa institutiei respective. Se arata ca, in
acest caz, inculpatul ar fi lipsit in mod evident de dreptul de a se
apara si dreptul de a avea un proces echitabil, fiind in situatia de
a nu cunoaste existenta dosarului.

Judecatoria lasi apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd ca normele
criticate, Tn baza céarora in cauza s-a dispus citarea inculpatilor
la usa instantei, nu incalca normele constitutionale invocate,
deoarece nu permit organului judiciar sa adauge la lege, ci doar
sa faca o simpla constatare ca scrisoarea recomandata prin
care se citeaza un inculpat care locuieste in strdinatate nu poate
fi inménata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucat nu incalca dreptul la aparare si nici
dreptul la un proces echitabil. Arata ca citarea invinuitului sau
inculpatului prin afisare la usa instantei are caracter exceptional,
fiind justificata de imposibilitatea realizarii procedurii de citare
prin inménarea in mod direct si personal a citatiei si urmareste
sa previna si sa limiteze eventualele abuzuri in exercitarea
drepturilor procesuale, de natura sa determine tergiversarea
solutionarii cauzei, pe calea mentinerii cu rea-credinta a unei
permanente lipse de procedura.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 178 alin. 21 din Codul de procedura penala,
dispozitii introduse prin art. | pct. 116 din Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala
si a unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003, avand urmatorul continut: ,in
cazul in care scrisoarea recomandata prin care se citeaza un
invinuit sau inculpat care locuieste in straindtate nu poate fi
fnmanata datorita refuzului primirii ei sau din orice alt motiv,
precum si in cazul in care statul destinatarului nu permite citarea
prin posta a cetatenilor sai, citatia se va afisa la sediul
parchetului sau al instantei, dupé caz.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
se invoca Tncélcarea prevederilor constitutionale ale art. 21 care
consacra accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum si dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii art. 178 alin. 21 din Codul de
procedura penala, in raport de aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si fata de critici similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 594 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.063 din
28 noiembrie 2005, Curtea a retinut ca ,textul criticat are in
vedere o situatie cu caracter de exceptie si urmareste sa previna
si sa limiteze eventualele abuzuri Tn exercitarea drepturilor
procesuale, de naturd sa determine tergiversarea solutionarii
cauzei, pe calea mentinerii cu rea-credinta a unei permanente
lipse de procedura. O atare concluzie rezultd din economia
intregului art. 178 din Codul de procedura penala, care prevede
suficiente garantii, de natura sa asigure respectarea drepturilor
si garantiilor procesuale”. Aceste argumente care au
fundamentat solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. 21 din Codul de
procedura penala Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale.

De altfel, in prezenta cauza se observa ca autorii exceptiei
sunt nemultumiti de posibilitatea interpretarii subiective a
sintagmei ,din orice alt motiv”, cuprinsa in textul legal criticat,
interpretare care conduce la folosirea abuziva si nejustificata a
procedurii de citare prin afisare la sediul parchetului sau al
instantei. Asemenea sustineri nu pot fi retinute, deoarece
vizeaza, in realitate, interpretarea si aplicarea legii, aspecte care
intra in competenta instantei de judecata in cadrul realizarii
justitiei, iar controlul acestora se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 21 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Constantin Florin Nicolau, loan Lucian Nicolau si Gheorghe Nicolau in dosarele nr. 8.037/245/2005 si nr. 4.523/245/2008 ale

Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA nr.1.301
din 2 decembrie 2008

privind Statutul alesilor locali

Consiliului Judetean Galati de constatare a incetarii de drept a

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 ,creeaza o
disensiune mare intre persoanele care au obligatia indeplinirii
procedurii prealabile prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator unui mandat de consilier judetean.
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Consiliul Judetean
Galati in Dosarul nr. 5.317/121/2007 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 5.317/121/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali.

Exceptia a fost ridicata de Consiliul Judetean Galati intr-o
cauza privind solutionarea unui recurs formulat impotriva unei
sentinte civile prin care s-a dispus anularea unei hotarari a

si consilierii locali sau judeteni”, care sunt exceptati de la
aceasta obligatie, astfel cum prevede textul de lege criticat. Or,
este stiut ca rolul procedurii prealabile este acela ca, pe cét
posibil, contestatiile sa fie solutionate pe cale administrativa,
fiind astfel evitata plata nejustificatd de catre autoritatile publice
a unor sume cu titlu de cheltuieli de judecata.

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, deoarece, stabilind in mod diferit obligativitatea
parcurgerii unei proceduri administrativ-jurisdictionale prealabile,
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 creeaza o
situatie diferitd persoanelor indreptatite sd se adreseze
instantelor de contencios administrativ, ceea ce contravine
prevederilor art. 21 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
constitutionale. Acestea se aplica tuturor celor aflati in ipoteza
reglementata de norma juridica atacata si nu sunt de natura sa
ingradeasca accesul partilor la instanta. Tn plus, apreciaza c&
prevederile art. 24 din Constitutie, invocate, nu sunt incidente in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 912 din 7 octombrie 2004, astfel cum au fost modificate prin
art. | pct. 5 din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
27 iunie 2006. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (4): ,(4) In cazurile prevazute la alin. (2)
lit. c)—e) si h), hotarérea consiliului poate fi atacata de consilier,
la instanta de contencios administrativ, in termen de 10 zile de
la comunicare. Instanta se va pronunta in termen de cel mult
30 de zile. In acest caz, procedura prealabild nu se mai efectueaza,
iar hotararea primei instante este definitiva si irevocabila.”

Art. 9 alin. (2) lit. c)—e) si h1), la care textul de lege criticat
face trimitere, prevede urmatoarele: ,(2) Calitatea de consilier
local sau de consilier judetean inceteaza de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri:
(...)

¢) schimbarea domiciliului intr-o alta unitate administrativ-
teritoriala, inclusiv ca urmare a reorganizarii acesteia;

d) lipsa nemotivatd de la mai mult de 3 sedinte ordinare
consecutive ale consiliului;

e) imposibilitatea exercitarii mandatului pe o perioada mai
mare de 6 luni consecutive, cu exceptia cazurilor prevézute de
lege;

h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritéatilor nationale pe a carei lista a fost ales.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justitie si la art. 24 — Dreptul la apérare.

Analizédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

In esenta, critica autorului exceptiei consta in aceea ca
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor,
accesul liber la justitie si dreptul la aparare, prin aceea céa prevad

exceptarea de la parcurgerea procedurii prealabile obligatorii
pentru consilierul local sau judetean care ataca la instanta de
contencios administrativ hotararea consiliului prin care s-a
constatat incetarea de drept, Tnainte de expirarea duratei
normale a mandatului, incidente fiind unul dintre cazurile
prevazute la alin. (2) lit. c}—e) si h') din aceeasi lege.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
fundamentata pe dispozitiile art. 16 din Legea fundamentala,
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, Curtea retine ca textul de lege
criticat nu contine norme juridice de natura discriminatorie.
Acestea se aplica tuturor consilierilor locali sau judeteni care se
afla in situatia reglementata de text, si anume daca, aflandu-se
in unul din cazurile prevazute de art. 9 alin. (2) lit. c)—e) si h1)
din Legea nr. 393/2004, consiliul local sau judetean, dupa caz,
a adoptat o hotarére de constatare a incetarii de drept a
mandatului, Tnainte de expirarea duratei normale a acestuia.
Asadar, textul de lege criticat se aplica acestei categorii de
persoane, criteriul de delimitare fiind unul obiectiv si rational,
respectiv situatiile de fapt in care acestia se afla, fara a se crea
un tratament juridic diferit al acestora, in sensul discriminarii sau,
dimpotriva, al favorizarii unora dintre ei in detrimentul celorlalti.

Referitor la sustinerile de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 21 din Constitutie, care consacra accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, Curtea constata ca nici
acestea nu sunt intemeiate. Obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile etapei jurisdictionale constituie regula in materia
contenciosului administrativ, astfel cum decurge din cuprinsul
art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ins3,
in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a institui reguli speciale de procedura,
apreciind Tn functie de specificul unei situatii deosebite. Or,
exceptarea de la regula parcurgerii procedurii prealabile pentru
anumite situatii nu poate, in nici un caz, sa ingradeasca accesul
liber la justitie al celor aflati in cazurile prevazute de lege, si nici
al celorlalte subiecte de drept, asupra carora se aplica regula
generala referitoare la obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile. In plus, se constata ca, prin specificul lor, cazurile
cuprinse la art. 9 alin. (2) lit. c)—e) si h') din Legea nr. 393/2004
justifica pe deplin eludarea procedurii prealabile, deoarece
acestea definesc situatii obiective, de necontestat, cum sunt, de
pilda, schimbarea domiciliului intr-o alta unitate administrativ-
teritoriala sau lipsa nemotivata de la mai mult de 3 sedinte
ordinare consecutive ale consiliului, situatii a caror realitate nu
poate fi revocata sau schimbata printr-un nou act administrativ,
emis in cadrul solutionarii unei cereri prealabile.

Cét priveste invocarea art. 24 din Constitutie, Curtea observa
ca acesta nu are incidenta in cauza, lipsa procedurii prealabile
intr-o situatie anume neavand nicio legatura cu exigentele si
garantiile exercitiului dreptului la aparare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, exceptie ridicata de Consiliul Judetean Galati ih Dosarul nr. 5.317/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.306
din 2 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997

privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Petrica Herascu
in Dosarul nr. 6.530/233/2006 al Tribunalului Covasna si in
Dosarul nr. 4.377/233/2006 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile, fatéa de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.604D/2008 si
nr. 1.621D/2008, pune n discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.621D/2008 la Dosarul
nr. 1.604D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.530/233/2006, Tribunalul Covasna a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicatd de Petricd Heradscu cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.039
din 2 februarie 2007, pronuntatd de Judecatoria Galati intr-o
cauza stramutata de la Tribunalul Galati.

Prin Incheierea din 30 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.377/233/2006, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicatd de Petricd Heradscu cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.551
din 26 februarie 2008, pronuntata de Judecstoria Galati.

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autorul
acesteia considera ca art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997
sunt contrare prevederilor constitu’;ionale ale art. 16, art. 20
alin. (1), art. 21, cu raportare la art. 52 alin. (2), art. 126 alin. (6),
art. 24, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru

apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
acest sens, considera ca ,instanta de fond are obligatia sa
solutioneze cauza sub toate aspectele, fara sa conditioneze
accesul la un proces echitabil de achitarea unei taxe de timbru
in prealabil.”

Instantele de judecata considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,

precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 34/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 28 august 2001, aprobata prin
Legea nr. 742/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 17 decembrie 2001. Aceste dispozitii de
lege au urmatorul continut:

—Art. 2: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecatorest/ se taxeaza astfel: [...]

(2) in cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeazd la valoarea bunurilor a céror urmérire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cadnd acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferenta acestei
contestatii nu poate depasi suma de 194 lei, indiferent de
valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeazé taxa de timbru este cea
declarata in actiune sau in cerere. Dacé aceasta valoare este
contestatéd sau apreciata de instanté ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.”;

—Art. 20: (1) Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciard de timbru nu a fost platita in
cuantumul legal, in momentul inregistrérii actiunii sau cererii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului sa
achite suma datorata pana la primul termen de judecata. in
cazul cand se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 873/23.XI11.2008 15

actiune sau in cerere, dupd ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiald, faré a se tine seama
de reducerea ulterioara.

(3) Neindeplinirea obligatiei de platd p&né la termenul stabilit
se sanctioneazd cu anularea actiunii sau a cererii.

(4) Daca in momentul inregistrarii sale actiunea sau cererea
a fost taxatd corespunzator obiectului sau initial, dar a fost
modificata ulterior, ea nu va putea fi anulata integral, ci va trebui
solutionata, in limitele in care taxa judiciaré de timbru s-a plétit
in mod legal.

(5) In situatia in care instanta judecatoreasca investita cu
solutionarea unei cai de atac ordinare sau extraordinare
constata ca in fazele procesuale anterioare taxa judiciara de
timbru nu a fost platita in cuantumul legal, va dispune obligarea
partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul
hotaraérii constituind titlu executoriu. Executarea silita a hotararii
se va efectua prin organele de executare ale unitatilor teritoriale
subordonate Ministerului Finantelor Publice in a céror raza
teritoriala isi are domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor bugetare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16, art. 20 alin. (1), art. 21, cu raportare la art. 52 alin. (2),
art. 126 alin. (6), art. 24, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra obligativitatii platii anticipate a taxelor
judiciare de timbru, s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
statuand ca prevederile legale mentionate sunt conforme Legii
fundamentale. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 354

din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 771 din 24 august 2005, Decizia nr. 372 din
28 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 936 din 13 octombrie 2004, si Decizia nr. 473 din
4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 27 din 10 ianuarie 2005.

in aceste decizii Curtea a retinut ca nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Solutia adoptata si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

De altfel, Curtea observa ca acelasi autor al exceptiei a mai
invocat neconstitutionalitatea acelorasi dispozitii de lege pentru
motive care subzista si ih prezenta cauza, decizia anterioara de
respingere a exceptiei fiind obligatorie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Petrica Herdscu in Dosarul nr. 6.530/233/2006 al Tribunalului Covasna si in Dosarul nr. 4.377/233/2006

al Tribunalului Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.316
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 496 si art. 497 alin. 1 teza intai

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Tudorel Toader — judecator

Nicolafa Coghinescu —J:UdeCféltOI' Augustin Zegrean — judecétor

Asp_aZ|a Cojocaru — J.udeC§t0r Antonia Constantin — procuror

Acsinte Gaspar — judecdtor Claudia Miu — prim-magistrat-asistent
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecétor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

Puskés Valentin Zoltan — judecator

a dispozitiilor art. 496 si art. 497 alin. 1 teza intai din Codul de
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procedura civila, exceptie ridicata de Marin Trandafir si Zamfira
Trandafir in Dosarul nr. 10.832/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti.
La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.832/281/2007, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 496 si art. 497 alin. 1 teza intéi din Codul de
procedura civila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei la executare formulata de catre Marin Trandafir si
Zamfira Trandafir, autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 24, intrucéat instituie
competenta executorului de a intocmi procesul-verbal de situatie
si de a emite somatia catre debitor, limitandu-i acestuia dreptul
de a se adresa justitiei si dreptul de a se apara. In acest mod,
se ajunge la situatia ca debitorul sa fie pus intr-o situatie de
inferioritate fata de creditorul urmaritor.

Judecatoria Ploiesti si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
prevederile legale criticate nu ingradesc accesul liber la justitie
din moment ce actele intocmite de catre executorul judecatoresc
sunt supuse cenzurii instantelor judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,

retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 496 si art. 497 alin. 1 teza intai din Codul de
procedura civila, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 496 din Codul de procedura civila: ,In vederea
identificarii imobilului urmarit, executorul judecatoresc se va
deplasa la locul unde este situat acesta si va incheia un proces-
verbal de situatie. Procesul-verbal va cuprinde, pe langa datele
prevéazute in art. 504 alin. 1 pct. 1—3, 5, 6 si 14, si descrierea
cét mai amanuntitd a imobilului urmarit”.

— Art. 497 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila:
,Dupé intocmirea procesului-verbal de situatie, executorul va
soma pe debitor ca, daca nu va plati, se va trece la vanzarea
imobilelor cuprinse in acest proces-verbal”.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 21 privind accesul liber |a justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitile legale contestate fac parte integranta din
Sectiunea || — Formalitatile premergatoare vanzarii la licitatie al
Capitolului IV — Urmarirea silitd a bunurilor imobile din cadrul
Cartii V — Despre executarea silita al Codului de procedura civila.
Aceste dispozitii legale acorda un rol important executorului
judecatoresc in cadrul executarii silite, hotararile judecatoresti,
precum si celelalte titluri executorii find executate de catre acesta,
in temeiul art. 373 alin. 1 din Codul de procedura civila. Curtea
retine ca este de resortul exclusiv al legiuitorului de a prevedea in
sarcina executorului judecatoresc dreptul de a efectua anumite
operatiuni ce premerg vanzarii la licitatie a bunurilor imobile a
acestuia, in speta incheierea procesului-verbal de situatie. Acest
lucru nu echivaleaza, insa, cu lipsa oricarui remediu procesual
aflat la Tndeména partilor interesate. De aceea, legiuitorul a
prevazut la art. 399 din Codul de procedura civila faptul ca
impotriva executarii silite, precum si impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare. In consecintd, este evident ca si debitorul
impotriva caruia poarta executarea silita a unui bun imobil are
posibilitatea de a face o asemenea contestatie. De asemenea, Si
somatia de plata prevazuta la art. 497 alin. 1 din Codul de
procedura civila poate fi atacata in aceleasi conditii.

Avand in vedere cele aratate, Curtea retine ca nu se poate
sustine incalcarea accesului liber la justitie sau a dreptului la
aparare al debitorului.

Raportat la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiatd, Tntrucat principiul egalitatii presupune solutii
juridice similare unor situatii comparabile; or este evident ca
executorul judecatoresc si creditorul, respectiv debitorul nu se
afla in aceeasi situatie, astfel incat tratamentul juridic ce se
impune intr-o asemenea ipoteza nu poate fi decat diferit.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 496 si art. 497 alin. 1 teza intai din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marin Trandafir si Zamfira Trandafir in Dosarul nr. 10.832/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.321
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 490 alin. 1

din Codul de procedura penala

17

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 490 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Kiss Marin Bobi in Dosarul
nr. 4.850/211/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 18
noiembrie 2008, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 2008.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 august 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.850/211/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 490 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Kiss Marin Bobi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece,
desi beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, inculpatul minor
este obligat la executarea de indata a sanctiunii penale aplicate
de catre instanta, indiferent daca exercita sau nu o cale de atac
impotriva hotararii prin care i s-a aplicat acea sanctiune. In plus,
pe parcursul judecarii cailor de atac minorul nu poate contesta
in niciun fel luarea si/sau punerea de indata in executare a
masurii educative a internarii intr-un centru de reeducare, decét
o data cu judecarea fondului cauzei in calea de atac, iar odata
pusa de Tndata in executare, aceasta masura nu este supusa
vreunui control de legalitate la anumite intervale de timp, similar
cu acela prevazut pentru masurile preventive, mentinandu-se
de drept. In plus, centrele de reeducare isi desfasoara
activitatea in temeiul Decretului nr. 545/1972, care stabileste
conditii de executare a masurilor educative mult mai severe
decat cele prevazute de Legea nr. 275/2006. in sfarsit, se arata
ca, desi, teoretic, cu privire la minor s-a dispus Tn cauza punerea
de indata in libertate daca nu este arestat in alta cauza, acesta
va fi efectiv tot privat de libertate in centrul de reeducare, iar
daca exercita o cale de atac impotriva hotararii puse de indata
in executare, va fi ,internat”, pe perioade care nu pot depasi
5 zile, intr-un centru de detinere aflat in raza de competenta a
instantei care urmeaza sa solutioneze calea de atac respectiva,
daca in zona nu exista vreun centru de reeducare.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
doar in privinta incalcarii prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), art. 23 alin. (11) si art. 53 alin. (2). Se arata ca normele
criticate incalca egalitatea in drepturi, prezumtia de nevinovatie
si prevederile constitutionale privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, prin aceea ca dau posibilitatea
instantei de a dispune punerea in executare de indata a masurii
educative a internarii intr-un centru de reeducare, inainte ca
hotararea sa devina definitiva. Astfel, minorul caruia i s-a aplicat
aceasta masura nu beneficiaza de acelasi tratament juridic cu
alti inculpati minori cérora li s-a aplicat aceeasi masura
educativa, dar pentru care instanta nu dispune executarea de
indata, aceasta realizdndu-se doar la ramanerea definitiva a
hotaréarii. Se lasa astfel la aprecierea instantei ca la situatii
juridice identice sa se aplice tratamente juridice diferite. Se
incalca prezumtia de nevinovatie, deoarece inculpatul minor,
obligat a executa o masura educativa Tnainte ca hotararea sa
ramana definitiva, este considerat ab initio vinovat, existand
posibilitatea ca, prin promovarea cailor de atac, solutia primei
instante sa fie modificata, iar inculpatului sa i se fi restrans
nejustificat si discriminatoriu (fatd de inculpatii minori aflati in
aceeasi situatie juridica) dreptul la libertate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt in
concordanta cu normele constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,

precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 490 alin. 1 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Internarea minorului, care au urmatorul
continut: JIn cazul in care s-a luat fatd de minor masura
educativa a internarii intr-un centru de reeducare, instanta poate
dispune, prin aceeasi hotérére, punerea in executare de indaté
a masurii luate. Punerea in executare se face prin trimiterea unei
copii de pe hotarére organului de politie de la locul unde se afléd
minorul.”
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Se sustine ca acest text de lege incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 49 alin. (1)
privind protectia copiilor si tinerilor si ale art. 53 alin. (2) privind
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, nu se poate retine incalcarea, prin textul de lege
criticat, a prevederilor art. 16 din Legea fundamentala, deoarece
principiul egalitatii in fata legii presupune un tratament juridic
identic numai in situatii egale, situatiile in mod obiectiv diferite
justificand un tratament juridic diferit. Dispozitiile art. 490 alin. 1
din Codul de procedura penala dau expresie acestui principiu
constitutional, reglementand posibilitatea judecatorului de a
decide cu privire la oportunitatea punerii in executare de indata
a masurii educative a internarii Intr-un centru de reeducare a
minorului, in functie de Tmprejurarile si elementele specifice
cauzei, si de situatia in care se afld minorul fatéd de care se
dispune o asemenea masura educativa. Aceasta situatie este
determinatd si in temeiul referatului de evaluare, a carui
intocmire, potrivit art. 482 din Codul de procedura penala, este
obligatorie in cauzele cu infractori minori, referat care are rolul
de a furniza organului judiciar date privind persoana minorului si
perspectivele de reintegrare sociala a acestuia.

Curtea constatd ca este neintemeiatd si critica privind
incalcarea, prin acelasi text de lege, a prezumtiei de
nevinovatie. Astfel, internarea intr-un centru de reeducare
reprezinta, potrivit dispozitiilor procedural-penale roméne, o
masura educativa, iar nu o pedeapsa. Distinctia este realizata in
mod expres de art. 100 alin. 1 teza intai din Codul penal, potrivit
caruia ,fatd de minorul care rdspunde penal se poate lua o
madsura educativa ori i se poate aplica o pedeapsa”. Regimul
juridic al pedepselor, respectiv al masurilor educative, continutul
si rolul lor sunt diferite, in acest sens statuand si inalta Curte de
Casatie si Justitie, care a retinut, prin Decizia XXX din 16 aprilie
2007, pronuntata intr-un recurs in interesul legii, ca, ,in timp ce
pedepsele, ca sanctiuni penale, prin pronuntatul lor caracter
coercitiv-represiv, au o vocatie complexa, de constrangere,
reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni, iar masurile
de siguranta, lipsite de caracter represiv propriu-zis, au ca scop
inlaturarea unei stéari de pericol si preintdmpinarea savarsirii de
fapte prevazute de legea penala, masurile educative care se pot
lua Tn cazul minorului care a savarsit o infractiune vizeaza, in
principal, asigurarea reeducarii acestuia”. Scopul masurii

internarii intr-un centru de reeducare il constituie, potrivit art. 104
din Codul penal, reeducarea minorului, caruia i se asigura
posibilitatea de a dobandi invatatura necesara si o pregatire
profesionala potrivit aptitudinilor sale. Posibilitatea de a se
dispune executarea de indata a acestei masuri, inainte de a fi
epuizate caile de atac impotriva hotéararii judecatoresti prin care
a fost adoptata, a fost reglementata de legiuitor tocmai in scopul
asigurarii unei protectii eficiente a minorului in situatia in care
instanta de judecata, in baza referatului de evaluare (ce
cuprinde date privind: starea fizica si profilul psihologic al
minorului, dezvoltarea intelectuala si morala a minorului, mediul
familial si social in care a trait si s-a dezvoltat minorul, factorii
care influenteazéd conduita minorului si care au furnizat
comportamentul infractional al acestuia, trecutul infractional al
minorului, comportamentul minorului inainte si dupa comiterea
faptei) si a Tmprejurarilor concrete ale cauzei, ajunge la
convingerea ca numai o asemenea madasura ar contribui la
reeducarea minorului.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in jurisprudenta sa cu privire la existenta, in dreptul
statelor contractante, a unor dispozitii care reglementeaza
executarea imediatad a unor anumite sanctiuni penale. Astfel, Tn
cauza Janosevic contra Suediei din 2002, s-a retinut ca, in
aceasta situatie, statele sunt tinute sa nu recurga la astfel de
masuri de executare decét in limite rezonabile, pentru a se
asigura un just echilibru intre interesele in cauza. Or, aceste
conditii sunt asigurate in cazul normei criticate, care, asa cum
s-a aratat, reglementeaza o masura educativa, cu rol de
protectie, a carei executare de indatd este apreciatd de
judecator in functie de circumstantele obiective ale fiecarei
cauze.

n sfarsit, norma criticata este in acord cu dispozitiile art. 49
din Constitutie, deoarece nu afecteaza regimul special de
protectie a copiilor si tinerilor, ci constituie, asa cum s-a aratat,
0 concretizare a acestui regim special de protectie.

Sunt de asemenea respectate prevederile art. 53 din Legea
fundamentala, intrucat masura internarii Tntr-un centru de
reeducare, care implica si restrangerea libertatii minorului, este
reglementata in scopul protejarii acestuia, precum si pentru
buna desfasurare a instructiei penale. in plus, reglementarea
criticaté respecta principiul proportionalitatii, precum si cerinta
nediscriminarii impuse de art. 53 alin. (2) din Legea
fundamentald, Tntrucat executarea de indata a masurii in
discutie este dispusa cu luarea in considerare a circumstantelor
concrete ale cauzei, asadar numai daca acestea o impun.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 490 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Kiss Marin Bobi Tn Dosarul nr. 4.850/211/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.326
din 4 decembrie 2008
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 506 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Silviu Trifanescu in Dosarul
nr. 7.728/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens n care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.728/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 506 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Silviu Trifanescu in
dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 11, 16, 20, 21 si 44 din Constitutia Romaniei,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece ii exclude din
categoria persoanelor care pot continua actiunea in repararea
de catre stat a pagubei suferite pe mostenitorii persoanei
condamnate pe nedrept — altii decat cei care se aflau in
ingrijirea acesteia.

Tribunalul Dolj — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 506 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginald Actiunea pentru repararea pagubei,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

JActiunea pentru repararea pagubei poate fi pornitd de
persoana indreptéatita, potrivit art. 504, iar dupd moartea
acesteia poate fi continuata sau pornita de catre persoanele
care se aflau in intretinerea sa.

Actiunea poate fi introdusé in termen de 18 luni de la data
rdmanerii definitive, dupd caz, a hotarérilor instantei de judecata
sau a ordonantelor procurorului, prevazute in art. 504.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor legale criticate s-a pronuntat prin
Decizia nr. 351 din 20 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 17 aprilie 2008, statuand ca,
din perspectiva criticilor, exceptia apare ca inadmisibila.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei sus-mentionate Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Gheorghe Silviu Trifanescu in Dosarul nr. 7.728/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.328
din 4 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) din Codul penal, exceptie
ridicata de George Popa in Dosarul nr. 7.184/196/2007 al Curtii
de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 septembrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 7.184/196/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. a) din
Codul penal, exceptie ridicata de George Popa in dosarul de
mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 53 din Constitutia Romaniei, deoarece
persoanei careia i s-a aplicat pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi i se ingradeste dreptul de a fi ales si de
a participa la alegeri, prin hotarére judecatoreasca si nu prin
lege organica.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera cé dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine

urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. a) din Codul penal, cu denumirea
marginala Interzicerea unor drepturi, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

.Pedeapsa complimentara a interzicerii unor drepturi consta
in interzicerea unuia sau unora din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritétile publice sau
in functii elective publice,”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 438 din
15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 354 din 8 mai 2008, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1
lit. a) teza intai din Codul penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) din Codul penal, exceptie ridicata de George
Popa in Dosarul nr. 7.184/196/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.329
din 4 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781

din Codul de procedura penala
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
vedere asupra exceptiei de

Poporului considera ca

neconstitutionalitate este neintemeiata.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptia de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator exprima punctele de
Petre Lazaroiu — judecator neconstitutionalitate.

lon Predescu — judecator Avocatul

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonel Dragomir in Dosarul nr. 15.981/1/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca
autorul a mai invocat in acelasi dosar o exceptie identica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 15.981/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lonel Dragomir in dosarul
de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, deoarece
procurorul de sedinta, fiind subordonat sefilor séi ierarhici, nu
prezintd garantii de impartialitate, iar in aceste conditii, procesul
in care se judeca plangerea impotriva actului de netrimitere Tn
judecata nu poate fi echitabil.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, cu denumirea
marginald Plangerea in fata judecéatorului impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 199 din
28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 222 din 24 martie 2008, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5
din Codul de procedura penala. De altfel, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate prin numeroase
decizii, statudnd ca nu contravin Constitutiei.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lonel
Dragomir in Dosarul nr. 15.981/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.330
din 4 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 21 si art. 7
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 21 si art. 7 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Impex Brotacel” — S.R.L. Targu Mures in Dosarul
nr. 1.878/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.878/320/2008, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 21 si art. 7 din
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
publice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Impex
Brotacel” — S.R.L. Targu Mures in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, deoarece
instituie competenta constatarii contraventiilor savarsite de civili
unor autoritati militarizate.

Judecatoria Targu Mures opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine

urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 pct. 21 si art. 7 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 18 august 2000, dispozitii care
au urmatorul cuprins:

—Art. 2 pct. 21: ,Constituie contraventie savérsirea oricareia
dintre urmaéatoarele fapte, daca nu sunt comise in astfel de
condifii incét, potrivit legii penale, s& fie considerate
infractiuni:[...]

21. servirea consumatorilor cu b&uturi alcoolice in localurile
publice si in afara acestora, in zilele si la orele cénd, potrivit
dispozitiilor legale, acestea sunt inchise sau este interzisé
desfacerea bauturilor alcoolice ori dupa ora de inchidere stabilita
prin autorizatia de functionare”;

— Art. 7: ,Contraventiile se constatd de catre primar,
imputernicitii acestuia, de céatre ofiterii sau subofiterii de politie
ori de cétre ofiterii, maistrii militari, subofiterii sau militarii din
Jandarmerie, angajati pe bazé de contract.

In cazul contraventiilor pentru care legea prevede sanctiunea
amenzii, agentul constatator, o datd cu constatarea aplica si
sanctiunea.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin posibilitatea unor autoritati militarizate de a
constata contraventiile savarsite de civili nu este afectat in niciun
fel articolul 1 alin. (3) din Constitutie referitor la statul roman ca
stat de drept, democratic si social. Dimpotriva, in acord cu
dreptatea si democratia sociala ca valori supreme, Jandarmeria
Roméana — institutie specializata a statului, cu statut militar, ca
o componentd a Ministerului Administratiei si Internelor —
exercita, Tn conditiile legii, atributiile ce 1i revin cu privire la
apararea ordinii si linistii publice, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, a proprietatii publice si private, la
prevenirea si descoperirea infractiunilor si a altor incalcari ale
legilor in vigoare, precum si la protectia institutiilor fundamentale
ale statului si combaterea actelor de terorism. De altfel, potrivit
art. 19 lit. q) din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Romane, angajatii acestei institutii
au, potrivit legii, competenta de a constata contraventii si de a
aplica sanctiuni contraventionale.

Asa fiind, din perspectiva unui viciu de constitutionalitate,
este lipsit de relevanta faptul ca o astfel de competenta a fost
atribuita si unor persoane cu statut de militari.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 21 si art. 7 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Impex Brotacel” — S.R.L. Targu Mures in Dosarul nr. 1.878/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.331
din 4 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Cristian Valer Negrusa in Dosarul nr. 1.342/112/2008
al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii
unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune acordarii
unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura
civila, dispune respingerea cererii, deoarece, de la data emiterii
incheierii de sesizare a instantei de contencios constitutional,
respectiv 4 noiembrie 2008, si pana in prezent, a trecut un
interval de timp suficient autorului exceptiei in vederea angajarii
unui avocat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstiututionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.342/112/2008, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 911 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Cristian Valer Negrusa
in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11), art. 24 si art. 28 din
Constitutia Romaniei, precum si art. 6 si art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece inregistrarile telefonice in faza actelor premergatoare
violeaza secretul corespondentei si nu asigura suficiente garantii
in vederea desfasurarii unui proces echitabil.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 911 din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginala Conditiile si cazurile de interceptare si
inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare,dispozitii
care au urmatorul cuprins:

LInterceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeazd cu autorizarea motivatd a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penald, in conditiile prevézute de
lege, daca sunt date ori indicii temeinice privind pregéatirea sau
savérsirea unei infractiuni pentru care urmdrirea penala se
efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale prevédzute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificérile
si completarile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se sdvarsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzator.

Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si
inregistrérii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei careia i-ar reveni competenta
s&d judece cauza in primd instantd sau de la instanta
corespunzé&toare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald. In lipsa

presedintelui instantei autorizatia se d& de cétre judecétorul
desemnat de acesta.

Autorizatia poate fi reinnoitd, inainte sau dupa expirarea celei
anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputand depdsi 30 de zile.

Durata totala a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoana si aceeasi fapta, nu poate depasi
120 de zile.

Inregistrarea convorbirilor dintre avocat Si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de
proba decéat daca din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea sau
sdvérsirea de cdatre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevézute la alin. 1 si 2.

Procurorul dispune incetarea imediata a interceptéarilor si
inregistréarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita judecétorului autorizarea interceptdrii si inregistrérii
convorbirilor ori comunicarilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii.

Autorizarea interceptéarii si a inregistrarii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justificd masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
participantilor nu poate fi facutéd prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intarziata; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 410 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si art. 912
din Codul de procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Cristian Valer Negrusa in Dosarul nr. 1.342/112/2008 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.345
din 9 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei, exceptie
ridicata de Rodica Radu, Ana Scarlat, Zoe Maria Nicolae, Radu
Gheorghe Radu in Dosarul nr. 2.101/280/2008 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal raspund personal atat autorii exceptiei,
Rodica Radu si Ana Scarlat, cat si partile Georgeta Boghet si
Mariana Bobica, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Autorii  prezenti solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru aceleasi considerente retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 755/2008.

Celelalte parti prezente sustin atat aspecte ce privesc situatia
de fapt in dosarul instantei de judecata, cat si aspecte straine
acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca textul de lege criticat este contrar dispozitiilor
constitutionale referitoare la principiul neretroactivitatii legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.101/280/2008, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 4/1953 — Codul familiei. Exceptia a fost ridicata de Rodica
Radu, Ana Scarlat, Zoe Maria Nicolae, Radu Gheorghe Radu
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in stabilirea paternitéatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, drept urmare a modificarii Codului familiei prin
Legea nr. 288/2007, numai actiunea in stabilirea paternitatii
formulatd de mama a ramas supusa prescriptiei de un an,

actiunea apartinand copilului fiind declarata imprescriptibila pe
durata vietii acestuia. Totodata, arata ca prevederile art. Il din
Legea nr. 288/2007, potrivit caruia ,Dispozitiile prezentei legi
privind [...], precum si actiunea in stabilirea paternitatii copilului
din afara casatoriei sunt aplicabile si in cazul copiilor nascuti
fnainte de intrarea sa in vigoare, chiar dacéa cererea este in curs
de judecatd”, sunt contrare principiului constitutional al
neretroactivitatii legii, prin aceea ca extind incidenta prevederilor
art. 60 alin. (4) din Codul familiei si asupra dreptului la actiune
apartinand copiilor nascuti inainte de intrarea in vigoare a legii
modificatoare chiar si in cazurile in care, potrivit legii vechi, acest
drept la actiune era stins. De asemenea, mentioneaza ca
situatia din prezenta speta este similara cu aceea solutionata
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 755/2008 prin care au
fost declarate neconstitutionale prevederile art. Il din Legea
nr. 288/2007 referitoare la aplicabilitatea dispozitiilor
modificatoare actiunilor in tadgada paternitatii pentru copiii
nascuti Tnainte de intrarea lor in vigoare.

Tribunalul Pitesti — Sectia civila apreciaza ca textul de
lege criticat incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
deoarece acestea se aplica si copiilor ndscuti inainte de intrarea
sa n vigoare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. Il din Legea
nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 —
Codul familiei este inadmisibila, deoarece Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 755/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, a admis
exceptia cu acest obiect.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Prin Tncheiere, instanta de judecata a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei. Insa, avand in
vedere atat notele scrise ale autorului exceptiei, cat si cauza
civila in care a fost ridicata exceptia, Curtea constata ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. ||
din Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 4/1953 — Codul familiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 749 din 5 noiembrie 2007, avand
urmatorul continut: ,Dispozitiile prezentei legi privind [...],
precum i actiunea in stabilirea paternitatii copilului din afara
casatoriei sunt aplicabile si in cazul copiilor ndscuti inainte de
intrarea sa in vigoare, chiar dacd cererea este in curs de
Jjudecata.”

Textul de lege criticat este raportat la dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este intemeiata, prevederile de lege
criticate fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2).

Astfel, Curtea observa ca, anterior modificarii prin Legea
nr. 288/2007, atat dreptul mamei la actiunea in stabilirea
paternitatii copilului din afara casatoriei, cat si cel al copilului
erau prescriptibile in termen de un an de la nasterea copilului.

Curtea retine ca Legea nr. 288/2007 a modificat art. 60 din
Codul familiei, dreptul mamei la actiunea in stabilirea paternitatii
copilului din afara casatoriei fiind supus prescriptiei intr-un
termen de un an de la nasterea copilului, iar pentru copil acest
drept a devenit imprescriptibil.

Dar Legea nr. 288/2007 prevede in art. Il, criticat pentru
neconstitutionalitate, ca dispozitiile acesteia privind actiunea in
stabilirea paternitatii din afara casatoriei sunt aplicabile ,si in
cazul copiilor ndscuti inainte de intrarea sa in vigoare, chiar
daca cererea este in curs de judecata”.

Analizdnd motivele de neconstitutionalitate formulate, din
aceasta perspectiva, Curtea constata ca prevederile art. Il din
Legea nr. 288/2007, privind actiunea in stabilirea paternitatii din
afara casatoriei, contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 15 alin. (2), neretroactivitatea fiind un principiu constitutional,
prevazut in mod expres, legiuitorul neputdnd adopta norme
juridice cu aplicare retroactiva, in materie civila, indiferent daca
este vorba de legi materiale sau legi procesuale.

Astfel, neconstitutionalitatea reglementarii rezulta din faptul
ca legea noua se aplica si copiilor nascuti inainte de intrarea ei
in vigoare, chiar daca cererea este in curs de solutionare, de
vreme ce aceasta se aplica unui drept nascut sub imperiul legii
vechi.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007 potrivit carora ,Dispozitiile prezentei
legi privind [...], precum si actiunea in stabilirea paternitatii copilului din afara caséatoriei, sunt aplicabile si in cazul copiilor ndscuti
inainte de intrarea sa in vigoare, chiar dacé cererea este in curs de judecata”, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar

al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti din imobilul ,,Palatul Parlamentului”, aflat in domeniul public
al statului, din administrarea Camerei Deputatilor in administrarea Senatului Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. Il din Legea nr. 226/2008 pentru modificarea
art. 1 din Legea nr. 137/2000 privind regimul juridic al terenului aferent Palatului Parlamentului Roméaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti din imobilul ,,Palatul
Parlamentului”, aflat in domeniul public al statului, situat in municipiul
Bucuresti, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare, din administrarea Camerei
Deputatilor in administrarea Senatului Romaniei.

Art. 2. — Predarea-preluarea partii din imobil transmise
potrivit art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 90 zile de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei hotarari.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Economiei si Finantelor
sa efectueze modificarile ce decurg din aplicarea prevederilor
prezentei hotarari Tn bugetele celor doua camere ale
Parlamentului.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 decembrie 2008.
Nr. 1.684.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul ,,Palatul Parlamentului” care se transmite din administrarea Camerei Deputatilor in administrarea
Senatului Romaniei

Persoana juridica
de la care se transmite
imobilul

Locul unde este situat imobilul

Persoana juridica
la care se transmite
imobilul

Caracteristicile tehnice
ale partii din imobil

Numarul de identificare
atribuit de MEF

Municipiul Bucuresti, str. |zvor
nr. 2—4, sectorul 5, cod 70647

Camera Deputatilor

Senatul Romaniei

— cod de clasificare Constructii:

nr. 8.29.03 Drumuri, alei,

—nr. M.F. 35248 platforme — suprafaté construita
(partial) =21.725m2

— cod de clasificare Teren in afara constructiilor —

nr. 8.29.03 suprafata aferenta amenajarilor
— nr. M.F. 35247 exterioare ( delimitata de corpurile
(partial) B1—A1—B3—E3, limita

supraterana a tunelului PA2,
Calea 13 Septembrie si Catedrala
Mantuirii Neamului).

Suprafata teren = 73.884 m2
Teren sub constructii

(cota indiviza) aferent spatiilor
administrate de Senat = 81.984 m2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea nivelurilor impozitului pe mijloacele de transport prevazute la art. 263 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile in anul fiscal 2009
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In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 292 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba nivelurile impozitului pe mijloacele de
transport prevazute la art. 263 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicabile in anul fiscal 2009, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — In vederea stabilirii impozitului datorat pentru anul
fiscal 2009, pentru fiecare mijloc de transport care face
obiectul anexei, intreprinderile si operatorii de transport rutier,

asa cum sunt acestia definiti Tn Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, au obligatia sa declare
pe propria raspundere, pana la data de 31 martie 2009, daca
vehiculul a efectuat sau urmeaza sa efectueze in cursul anului

2009 cel putin o operatiune de

transport rutier international.

Art. 3. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de

1 ianuarie 2009.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 decembrie 2008.
Nr. 1.697.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Departamentul pentru afaceri europene,
Aurel Ciobanu-Dordea,

secretar

de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA

1. Nivelurile impozitului pe mijloacele de transport prevazute la art. 263 alin. (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul fiscal 2009

Autovehicule de transport marfa cu masa totala autorizata egala sau mai mare de 12 tone

Impozitul in lei pentru vehiculele angajate ImeZitUI in lf:’.i pﬁnt(rju \t/ehiculerlte_ atngajate

exclusiv in operatiunile de transport intern In operatiuniie de transport intem

si international
Numarul axelor si masa totald maxima autorizata Vehicule cu sistem Vehicule cu sistem
de suspensie Vehicule de suspensie Vehicule
pneumatica cu alt sistem pneumatica cu alt sistem
sau un echivalent de suspensie sau un echivalent de suspensie
recunoscut recunoscut
|| Vehicule cu doua axe
1 | Masa nu mai putin de 12 tone, dar nu mai mult de 13 tone 0 86 0 107
2 | Masa nu mai putin de 13 tone, dar nu mai mult de 14 tone 86 238 107 297
3 | Masa nu mai putin de 14 tone, dar nu mai mult de 15 tone 238 335 297 418
4 [ Masa nu mai putin de 15 tone, dar nu mai mult de 18 tone 335 757 418 946
Il [Vehicule cu trei axe

1 [Masa nu mai putin de 15 tone, dar nu mai mult de 17 tone 86 150 107 187
2 | Masa nu mai putin de 17 tone, dar nu mai mult de 19 tone 150 307 187 383
3 | Masa nu mai putin de 19 tone, dar nu mai mult de 21 tone 307 398 383 497
4 [ Masa nu mai putin de 21 tone, dar nu mai mult de 23 tone 398 613 497 766
5 | Masa nu mai putin de 23 tone, dar nu mai mult de 25 tone 613 953 766 1.191
6 | Masa nu mai putin de 25 tone, dar nu mai mult de 26 tone 613 953 766 1.191
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e . . Impozitul in lei pentru vehiculele angajate
Impozitul in lei pentru vehiculele angajate A e .
exclusiv in operatiunile de transport intern In operatiunile de transport intern
’ si international
Numarul axelor si masa totala maxima autorizata Vehicule cu sistem ) Vehicule cu sistem ]
de suspensie Vehicule de suspensie Vehicule
pneumatica cu alt sistem pneumatica cu alt sistem
sau un echivalent de suspensie sau un echivalent de suspensie
recunoscut recunoscut
lIl | Vehicule cu patru axe
1 | Masa nu mai putin de 23 tone, dar nu mai mult de 25 tone 398 404 497 504
2 [Masa nu mai putin de 25 tone, dar nu mai mult de 27 tone 404 630 504 787
3 | Masa nu mai putin de 27 tone, dar nu mai mult de 29 tone 630 1.000 787 1.249
4 | Masa nu mai putin de 29 tone, dar nu mai mult de 31 tone 1.000 1.483 1.249 1.853
5 | Masa nu mai putin de 31 tone, dar nu mai mult de 32 tone 1.000 1.483 1.249 1.853

2. Nivelurile impozitului pe mijloacele de transport prevazute la art. 263 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul fiscal 2009

Combinatii de autovehicule (autovehicule articulate sau trenuri rutiere) de transport marfa cu masa totala maxima
autorizata egala sau mai mare de 12 tone

Impozitul in lei pentru vehiculele angajate Impo;}it(l)]l in I?i pﬁnt(;u \t/ehiculerlte. atngajate
exclusiv in operatiunile de transport intern pera*;%fer:aggzzlpo intem
Numérul axelor si masa totald maxima autorizata Vehicule cu sistem Vehicule cu sistem
de suspensie Vehicule de suspensie Vehicule
pneumatica cu alt sistem pneumatica cu alt sistem
sau un echivalent de suspensie sau un echivalent de suspensie
recunoscut recunoscut
|| Vehicule cu 2+1 axe
1 | Masa nu mai putin de 12 tone, dar nu mai mult de 14 tone 0 0 0 0
2 [Masa nu mai putin de 14 tone, dar nu mai mult de 16 tone 0 0 0 0
3 [Masa nu mai putin de 16 tone, dar nu mai mult de 18 tone 0 40 0 49
4 [Masa nu mai putin de 18 tone, dar nu mai mult de 20 tone 40 89 49 1M
5 | Masa nu mai putin de 20 tone, dar nu mai mult de 22 tone 89 208 111 259
6 [Masa nu mai putin de 22 tone, dar nu mai mult de 23 tone 208 268 259 335
7 [Masa nu mai putin de 23 tone, dar nu mai mult de 25 tone 268 484 335 604
8 | Masa nu mai putin de 25 tone, dar nu mai mult de 28 tone 484 848 604 1.060
[l | Vehicule cu 2+2 axe
1 | Masa nu mai putin de 23 tone, dar nu mai mult de 25 tone 84 194 104 242
2 | Masa nu mai putin de 25 tone, dar nu mai mult de 26 tone 194 318 242 397
3 | Masa nu mai putin de 26 tone, dar nu mai mult de 28 tone 318 468 397 584
4 | Masa nu mai putin de 28 tone, dar nu mai mult de 29 tone 468 564 584 704
5 [Masa nu mai putin de 29 tone, dar nu mai mult de 31 tone 564 925 704 1.156
6 | Masa nu mai putin de 31 tone, dar nu mai mult de 33 tone 925 1.284 1.156 1.605
7 | Masa nu mai putin de 33 tone, dar nu mai mult de 36 tone 1.284 1.949 1.605 2.436
8 [Masa nu mai putin de 36 tone, dar nu mai mult de 38 tone 1.284 1.949 1.605 2.436
Il [ Vehicule cu 2+3 axe
1 [Masa nu mai putin de 36 tone, dar nu mai mult de 38 tone 1.022 1.422 1.277 1.777
2 | Masa nu mai putin de 38 tone, dar nu mai mult de 40 tone 1.422 1.932 1.777 2.415
v Vehicule cu 3+2 axe
1 [Masa nu mai putin de 36 tone, dar nu mai mult de 38 tone 904 1.254 1.129 1.567
2 | Masa nu mai putin de 38 tone, dar nu mai mult de 40 tone 1.254 1.734 1.567 2.167
3 | Masa nu mai putin de 40 tone, dar nu mai mult de 44 tone 1.734 2.565 2.167 3.206
V | Vehicule cu 3+3 axe
1 [Masa nu mai putin de 36 tone, dar nu mai mult de 38 tone 514 622 642 77
2 | Masa nu mai putin de 38 tone, dar nu mai mult de 40 tone 622 928 77 1.160
3 [Masa nu mai putin de 40 tone, dar nu mai mult de 44 tone 928 1.477 1.160 1.846
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INTERNELOR S| REFORMEI ADMINISTRATIVE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Colegiului National de Afaceri Interne

Avand in vedere dispozitile art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.239/2008 privind infiintarea, organizarea si functionarea, in cadrul Academiei
de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, a Colegiului National de Afaceri Interne,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007

privind organizarea si

functionarea Ministerului

Internelor si Reformei

Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile

ulterioare,

ministrul internelor si reformei administrative emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Colegiului
National de Afaceri Interne, prevazut in anexa care face parte integranta din

prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 16 decembrie 2008.
Nr. 689.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare al Colegiului National de Afaceri Interne

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Colegiul National de Afaceri Interne, denumit in
continuare Colegiu, este infiintat, se organizeaza si functioneaza
potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.239/2008 privind infiintarea,
organizarea si functionarea, in cadrul Academiei de Politie
L2Alexandru loan Cuza” din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, a Colegiului National de Afaceri Interne.

(2) Activitatile Colegiului sunt finantate de la bugetul
Ministerului Internelor si Reformei Administrative si prevazute in
bugetul Academiei de Politie.

(3) Baza tehnico-materiala necesara functionarii Colegiului
este asigurata de Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”,
inclusiv din surse provenite din sponsorizari primite cu aceasta
destinatie.

Art. 2. — Colegiul are rolul de a asigura cadrul institutional la
nivel national si strategic pentru pregatirea in domeniul afacerilor
interne, precum si pentru formarea continua a ofiterilor de
conducere de nivel superior si a expertilor din Ministerul
Internelor si Reformei Administrative si a altor categorii de
personal din tara si din strainatate, potrivit art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.239/2008.

Art. 3. — Colegiul este o structura fara personalitate juridica
si functioneaza independent de orice interferente ideologice sau
politice.

Art. 4. — Colegiul are ca obiectiv cercetarea fundamentala in
domeniul afacerilor interne de pe palierul strategic, din

perspectiva atributiilor ce revin Ministerului Internelor si
Reformei Administrative privind administratia publica, ordinea si
siguranta publica.

Art. 5. — Colegiul contribuie cu expertiza specializata la
clarificarea conceptuala si dezvoltarea doctrinei afacerilor
interne, la sprijinirea asumarii doctrinei la nivel institutional, a
adoptarii deciziilor de nivel strategic, precum si la indeplinirea
misiunilor de catre structurile ministerului.

Art. 6. — Colegiul desfasoara activitati de studii
postuniversitare de specializare, organizate prin programe de
studii in domeniul afacerilor interne, in conformitate cu art. 3
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.239/2008.

Art. 7. — (1) Conform aprobarilor Senatului universitar al
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, sistemul cursurilor
organizate este modular, forma invatamant de zi, iar durata
cursurilor este intre 3 si 6 luni. Selectarea cursantilor se face
conform Metodologiei de admitere la Colegiu.

(2) Planurile de Tnvatamant se propun de conducerea
Colegiului, se valideaza de Senatul universitar al Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza”, se avizeaza de Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului si se aproba de ministrul
internelor si reformei administrative.

Art. 8. — (1) Cursurile Colegiului se finalizeazd in urma
evaluarii cursantilor, prin sustinerea unei lucrari de absolvire si
a contributiilor stiintifice a acestora la cercetarea fundamentala
in domeniul afacerilor interne.
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(2) Absolventilor Colegiului li se acorda diploma de studii
postuniversitare de specializare in domeniul afacerilor interne.

Art. 9. — (1) Cursurile Colegiului se pot desfasura, conform
programelor analitice ale disciplinelor si planificarii activitatilor, si
in spatiile puse la dispozitie cu facilitatile aferente, de catre
structurile Ministerului Internelor si Reformei Administrative care
le administreaza.

(2) Colegiul poate beneficia de sponsorizari destinate unor
activitati de documentare ale cursantilor, desfasurate in tara
si/sau Tn strainatate.

CAPITOLUL Il
Organizarea Colegiului

Art. 10. — (1) Colegiul este compus din:

— conducerea Colegiului;

— Catedra de pregatire integrata Tn afaceri interne;

— Compartimentul de planificare, evidenta si secretariat.

(2) Structurile prevazute la alin. (2) se infiinteaza,
functioneaza, se desfiinteaza si/sau se reorganizeaza potrivit
normelor aplicabile in invatamantul universitar national.

(3) Colegiul face parte din structura Academiei de Politie
w<Alexandru loan Cuza” si se subordoneaza direct rectorului.

(4) Directorul si directorul adjunct ai Colegiului fac parte de
drept din Senatul universitar al Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza”. .

Art. 11. — (1) Intre compartimente si conducerea Colegiului
se stabilesc relatii de autoritate ierarhice si functionale, iar intre
Catedra de pregatire integratd in afaceri interne si
Compartimentul planificare, evidenta si secretariat, relatii de
cooperare si coordonare.

(2) Colegiul coopereaza cu conducerile directiilor generale
si directiilor de specialitate din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative Tn vederea stabilirii necesarului de resurse
umane cu competenta decizionala strategica, conform dinamicii
fenomenelor sociale, identificarii si punerii in aplicare a mutatiilor
ce fac obiectul adoptérii planurilor de Tnvatamant la specificul
domeniul programelor formative si de perfectionare.

(3) Colegiul colaboreaza cu celelalte institutii similare de
perfectionare in domeniul strategic in vederea efectuarii
schimburilor de programe de pregatire.

(4) Colegiul coopereaza cu celelalte structuri din
componenta Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” in
vederea exploatarii stiintifice a noutatilor care apar cu ocazia
desfasurarii cursurilor de masterat si doctorat.

Art. 12. — Sistemul informational al Colegiului poate furniza
elementele necesare fundamentarii deciziei la nivelul conducerii
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”.

CAPITOLUL Il
Atributiile colegiului

Art. 13. — Colegiul are urmatoarele atributii principale:

1. asigura, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.239/2008,
pregdtirea generald si de specialitate in domeniul afacerilor
interne, in beneficiul personalului Ministerului Internelor si
Reformei Administrative si al altor categorii de personal din tara
si din strainatate;

2. intocmeste planurile de invatamant pentru cursurile care
se desfasoara si le promoveaza prin Academia de Politie
,<Alexandru loan Cuza”, in vederea avizarii de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului si aprobarii de catre ministrul
internelor si reformei administrative;

3. organizeaza atat activitati de cercetare stiintifica
fundamentald in domeniul afacerilor interne, cat si dezbateri
interne sau publice ale rezultatelor acestora;

4. propune impreuna cu Academia de Politie ,Alexandru loan
Cuza” Directiei generale management resurse umane cifra de
scolarizare pentru fiecare curs;

5. propune Senatului universitar criteriile de selectie pentru
admiterea in Colegiu;

6. stabileste standardele pregéatirii pe baza carora se
organizeaza procesul formativ;

7. stabileste si dezvoltd cooperarea in domeniul afacerilor
interne, cu parteneri romani si straini, sens in care poate
incheia, prin Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”,
acorduri si protocoale de colaborare;

8. stabileste strategia de marketing a Colegiului;

9. organizeaza si desfasoara alte activitati formative potrivit
prevederilor legale.

CAPITOLUL IV
Conducerea Colegiului

Art. 14. — (1) Conducerea Colegiului se asigura de catre un
director, ajutat de un director adjunct.

(2) Directorul conduce intreaga activitate a Colegiului si il
reprezinta in relatiile cu celelalte unitati ale Ministerului Internelor
si Reformei Administrative, cu organisme si institutii din tara si
din strainatate, in limitele si competentele stabilite si pe baza
mandatului incredintat.

(3) Directorul adjunct se subordoneaza directorului Colegiului
si raspunde in fata acestuia de planificarea, organizarea,
desfasurarea si controlul activitatii desfasurate n cadrul
acestuia.

Art. 15. — Directorul poate delega unele competente
directorului adjunct. Tn absenta directorului, exercitarea
atributiilor de comanda este preluata de directorul adjunct, iar
in absenta acestuia, de persoana numita de director in acest
scop.

Art. 16. — (1) Incadrarea functiilor de politisti din cadrul
Colegiului se face conform Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completérile ulterioare, si actelor
normative specifice acestei categorii de personal.

(2) Pentru ocuparea functiilor didactice se va respecta
legislatia specifica invatamantului universitar.

(3) Functia de director (personal contractual) se ocupa
conform legislatiei specifice categoriei personalului din care face
parte.

CAPITOLUL V
Atributiile compartimentelor Colegiului

Art. 17. — Catedra de pregatire integrata in afaceri interne
are urmatoarele atributii principale:

1. elaboreaza planurile de invatamant si programele analitice
ale disciplinelor;

2. raspunde de calitatea procesului de invatamant la
disciplinele care apartin catedrei;

3. verifica suporturile de curs elaborate de membrii catedrei
si destinate procesului de invatamant, in ceea ce priveste
corectitudinea informatiei si originalitatea textului;

4. avizeaza, prin comisia metodica a catedrei, continutul
cursurilor si publicatiilor realizate in cadrul Colegiului;

5. propune planul anual de editare a cursurilor si a altor
materiale didactice;

6. aproba planurile anuale de cercetare stiintifica ale cadrelor
didactice;

7. evalueaza activitatea didactica si stiintifica a cadrelor
didactice;

8. propune scoaterea la concurs a posturilor didactice din
cadrul catedrei, componenta comisiilor de concurs si de
solutionare a contestatiilor;

9. avizeaza tematica si bibliografia concursului pentru
ocuparea posturilor;

10. asigura transmiterea si insusirea cunostintelor necesare
cursantilor pentru aplicarea acestora in activitatea practica;
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11. organizeaza alegerile pentru ocuparea functiei de sef de
catedra;

12. numeste secretarul stiintific al catedrei;

13. organizeazd manifestari stiintifice, academice, de tip
seminar, conferintd, intélniri de lucru, simpozioane cu participare
interna si internationala Th domeniul de competenta.

Art. 18. — Compartimentul de planificare, evidentd si
secretariat are urmatoarele atributii principale:

1. planifica activitatile de pregatire pe programe de curs;

2. informeaza si consiliaza personalul didactic si cursantii cu
privire la participarea la programe internationale in domeniul
educatiei si formarii profesionale; initiaza proiecte pentru aceste
programe si le promoveaza;

3. disemineaza informatiile privind calendarul actiunilor,
solicitarilor de propuneri la nivel national si european;

4. tine evidenta cursantilor straini inscrisi la Colegiu;

5. pregateste festivitatile ocazionate de deschiderea si
inchiderea cursurilor;

6. organizeaza si realizeaza activitati de statistica referitoare
la cursantii Colegiului;

7. asigura publicarea Tn presa a unor materiale care vizeaza
activitatea institutiei, potrivit competentelor;

8. primeste, inregistreaza si distribuie documentele destinate
Colegiului si pe cele emise de Colegiu;

9. gestioneaza lucrarile cu termen care au fost distribuite
spre solutionare Colegiului;

10. intocmeste, potrivit normelor legale, nomenclatorul
arhivistic cuprinzdnd grupele de dosare si termenele de
pastrare;

11. gestioneaza evidenta inventarelor documentelor intrate
in arhiva si miscarii acestora;

12. organizeaza pastrarea si conservarea arhivei Colegiului;

13. asigura aprovizionarea cu tiparituri si acte speciale sau
cu regim special pentru cursanti si absolventi, acte de studii si
alte documente necesare;

14. organizeaza inscrierea candidatilor la Colegiu;

15. intocmeste situatiile candidatilor admisi, ale celor care
au promovat examenele pe discipline de invatamant si ale
absolventilor;

16. intocmeste documentele necesare sustinerii examenelor
la disciplinele cursului.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 19. — Personalul Colegiului este obligat sa cunoasca si
sa aplice In partile care il privesc prevederile prezentului
regulament.

Art. 20. — Fisele posturilor pentru personalul Colegiului se
intocmesc in conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 21. — Cursantii care nu fac parte din cadrele active ale
Ministerului Internelor si Reformei Administrative vor suporta
cheltuielile privind scolarizarea, conform normelor legale in
vigoare.

Art. 22. — Organigrama Colegiului este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul regulament.

ANEXA

ORGANIGRAMA
Colegiului National de Afaceri Interne

DIRECTOR

DIRECTOR ADJUNCT

Catedra de pregatire integrata de
afaceri interne

Compartimentul de planificare,
evidenta si secretariat
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